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такой «неясности» философ оказал влияние на многие 
направления - сенсуализм, мистицизм, позитивизм. 
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Философская методология образует высший уровень 
и содержательное основание методологии судебно-
экспертного исследования как такового. Ее содержание со-
ставляют общие принципы познания и категориальный строй 
науки в целом. Общенаучные принципы и формы исследова-
ния включают в себя формальные разработки и теории, свя-
занные с решением широкого круга методологических задач. 
Следующий уровень – это конкретно-научная методология, 
т.е. совокупность методов, приемов исследования и проце-
дур, применяемых в специальной научной дисциплине, со-
ставляющей основу определенного рода экспертиз. Послед-
ний уровень методологии – уровень высокоспециализиро-
ванного методологического знания, который образуют мето-
дика и техника конкретного исследования, основанного, в 
том числе, на характере и свойствах объекта  экспертизы, 
опыте решения практических задач, алгоритмических прави-
лах и разработанных самим экспертом приемах изучения 
объектов  экспертизы [4, с. 224]. 
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В рамках конкретно-научной методологии судебной 
экспертизы проводится более детализированное расчлене-
ние: методология общей теории судебной экспертизы – ме-
тодология конкретной материнской науки – методология су-
дебно-экспертного исследования. Поэтому общий характер 
методологии судебно-экспертного исследования определяет-
ся, во-первых, его характеристиками как процесса познания 
и, во-вторых, факторами правового статуса судебной экспер-
тизы, целей и задач судебно-экспертного исследования и ин-
формационных основ решения данных задач [5, с. 65 – 69]. 
Данная статья посвящена рассмотрению философско-
го базиса теоретического обоснования принятия экспертных 
решений в ходе производства лингвистических экспертиз.  
Судебная лингвистическая экспертиза – один из видов 
лингвистического исследования, которое назначается упол-
номоченным лицом (органом) с целью установления юриди-
чески значимых фактов. В процессуально-юридическом ас-
пекте это вид деятельности, который регламентируется соот-
ветствующими процессуальными отраслями или норами 
права. Производство лингвистической экспертизы основыва-
ется на существующих теориях языка и разработанных в 
языкознании методиках исследования лингвистических объ-
ектов.  
Заключение эксперта-лингвиста является важнейшим 
средством доказывания в уголовном, гражданском, арбит-
ражном процессе по различным категориям дел. Потребность 
в этом роде экспертиз возникает, когда лингвистический 
анализ речевого произведения необходим для установления 
определенных фактов, которые могут получить юридическое 
значение.  
Современное языкознание глубоко дифференцирова-
но и обладает широкой теоретической базой. Использование 
различных  методологических подходов подчас приводит к 
парадоксальным последствиям в виде получения и обоснова-
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ния различных экспертных результатов на одном и том же 
исследуемом материале по одним и тем же поставленным на  
разрешение эксперта вопросам, что становится настоящей 
проблемой для оценки результатов экспертизы субъектом ее 
назначившим.   
В связи с этим трудно было бы переоценить научный 
подход, предлагающий  в качестве продуктивной мировоз-
зренческой основы судебной лингвистической экспертизы 
теорию корреспондентной истины – истины как соответствия 
фактам, отказавшись от подхода множественности интерпре-
таций и признавая, что научные теории только при помощи 
критики могут приближаться к истине.  
Данная позиция обусловлена жесткой презумпцией, 
действующей для модуса экспертного познания в интересах 
судопроизводства, а именно: судебная экспертиза назначает-
ся с целью установления фактов, то есть событий, которые 
имели место в конкретном месте в конкретное время. 
Лингвистическая экспертиза – вид исследования объ-
ектов, устанавливающий истинность/ложность либо возмож-
ность/невозможность описательных высказываний об этом 
объекте (объектах), и с необходимостью основывается на 
существующих теориях языка и разработанных в языкозна-
нии методиках исследования лингвистических объектов. 
Вместе с тем, как отмечает К.И. Бринев, ни в теоретической, 
ни в прикладной лингвистике, по сути, не обсуждается во-
прос о качестве теорий, лежащих в основе лингвистической 
науки в ракурсе их применения к производству судебным 
лингвистическим исследованиям. «Субъективная теория ис-
тины основывается и на том, что в лингвистике как науке не 
ставится вопрос о ложности лингвистических теорий, что 
является следствием принятия ценностей субъективистского 
плюрализма («все истинно» или «все правы с какой-то точки 
зрения»)» [1, с. 303]. 
Лингвистические теории, доминирующие как в клас-
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сической теоретической лингвистике, так и в одной из ее 
прикладных областей – лингвистической экспертизе, постро-
ены на субъективной теории истины и являются эссенциа-
листскими, то есть формулируются во многом не по поводу 
фактов, но по поводу названий этих фактов – по интерпрета-
ционному, а не описательному принципу. Это приводит к 
неразличению уровня фактов и решений при построении 
лингвистической теории – она становится «предписательной, 
что ведет к субъективизации и релятивизации лингвистиче-
ских описаний» [1, с. 56]. 
Так, вопрос о том, что является событием, обозначае-
мым термином «оскорбление»  не может быть решен описа-
тельно, так как события не могут быть важными и не важны-
ми, они либо есть, либо нет. Если их можно установить сред-
ствами и методами лингвистической науки – то можно, если 
же наука на данном этапе не способна к этому – то нет. Ва-
жен вопрос не о том, что такое, например, «угроза», но каки-
ми свойствами обладает фрагмент речевой действительно-
сти, который мы условились так называть, и в каких отноше-
ниях находится по отношению к окружающему дискурсу [1, 
с. 47].  
Языковые явления существуют объективно и незави-
симо от юридических определений и конструкций, частью 
которых они могут являться, и от качества их определений в 
лингвистике как науке. Особенно значимы те факты, которые 
противоречат принятым теориям, так как это может свиде-
тельствовать об ограниченности объяснительных возможно-
стей теорий и послужить основой для их улучшения или пе-
ресмотра вплоть до отказа от существующих теорий и разра-
ботки новых. Важно выявить теоретические предпосылки, на 
которых основана та или иная методика или принятие того 
или иного экспертного решения, чтобы понимать границы 
применения метода и возможные погрешности результата. 
В русле поспозитивистской научной парадигмы полу-
 24 
чил обоснование тезис о том, что любая теория способна при 
каких-либо условиях быть ложной. И действительно в 
направлениях лингвистики, напрямую связанных с решением 
практических задач, актуально научное представление, в со-
ответствии с которым процесс развития лингвистического 
знания представляет собой не только форму кумуляции то-
чек зрения и подходов, но может носить «прогрессивную» 
форму, связанную с отказом от прежних теорий и поиском 
новых, которые лучше объясняют факты. 
Так, Карл Поппер, утверждавший «Хватит копаться в 
словах и смыслах, важно разобраться в критикуемых теори-
ях, обоснованиях и их ценности», дает шесть спецификаций, 
по которым одна теория заменяет другую, будучи контроли-
руемой, т.е. фальсифицируемой со стороны фактов [3, с. 73-
123]: 
1). Т2 содержит более точные утверждения, чем Т1. 
2). Т2 объясняет больше фактов, чем Т1. 
3). Т2 описывает и объясняет факты более детальным 
образом, чем Т1. 
4). Т2 выдерживает контроль, который не выдерживает 
Т1. 
5). Т2 выдвигает новые формы экспериментального 
контроля, которые не учитывала Т1, и Т2 преодолевает их.  
6). Т2 объединяет разные проблемы, до того бытовав-
шие вне связи. 
Концепция критического рационализма как продук-
тивный научный базовый философский принцип представля-
ется наиболее актуальной  для судебной экспертологии и су-
дебной лингвистической экспертизы, в частности, именно 
поскольку экспертное исследование назначается для уста-
новления фактов, значимых для рассмотрения дела по суще-
ству, поэтому главная задача эксперта устанавливать и объ-
яснять факты, но не давать определения явлениям или тер-
минам. Ведь основной единицей анализа и описания языко-
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вых явлений является научное описательное высказывание и 
его главное свойство – способность соответствовать/не соот-
ветствовать фактам. 
Описание и объяснение фактов в категориях истина / 
ложь является целью лингвистической экспертизы, обуслов-
ленной спецификой экспертного познания и соответствую-
щей интересам судопроизводства, так как в гносеологиче-
ском понимании теории судебных доказательств истинность 
означает именно соответствие знаний реальному положению 
дел.  
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